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Wnoszgcy petycje: grupa podmiotow: .
- nizej podpisani wlasciciele nieruchomosci

polozonych po sqsiedzku wzgledem dziatki o nr ewid. 979

(ul. Sosnowa ) w Rakowie:

Niniejszym — dzialajac W szczegélnosei trybie ustawy Z dnia 11 lipca 2014 roku
o petycjach:

uprzejmie prosimy o0 wstrzvmanie procedowania i zmiane koncepcii rozbudowy oraz
poszerzenia - drogi wewnetrznej, oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntéow jako
dzialka o nr ewid, 979, pol. w Rakowie, nazwanej tez jako ul. Sosnowa.
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2025 roku - Wiadze Gminy Rakéw podjely juz stanowcze kroki dla pozyskania decyzji
Starosty o zezwoleniu na realizacje Inwestycji drogowej - polegajacej na poszerzeniu
istniejacej drogi wewnetrzne;j, oznaczonej w ewidencji gruntow nr ewid, 979 jako ul.
Sosnowa - do szerokosci 12 metréw: kosztem dziatek potozonych po sasiedzkuy, i to
W sposob catkowicie dla nas niezrozumiaty,

2) poszerzenie w/w drogi ( pasa drogowego ) - ale takim samym kosztem
ze wszystkich dzialek potozonych po sgsiedzku, tj. poprzez wi czenie do
nowopowstatej drogi pasgw runtéw o takiei samei szeroko$ci — z oby jej

Uzasadnienie

staja sie z mocy prawa wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego

- z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stala sie

ostateczna.
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Uprzejmie zatem przedstawiamy, iz nie wyrazamy zgody na realizacje w/w
inwestycji we wskazanym nam na w/w spotkaniu zakresie, tj. jako drogi
0 szerokosci pasa drogowego w wymiarze 12 metréow, z__dowolnie
wywlaszczonymi fragmentami naszych dziatek. I to wywlaszczonymi z dziatek

potozonych naprzemiennie i nieregularnie po obu stronach istniejgcej drogi, ale

w calosci tych fragmentéw - bez angazowania czeSci dzialek polozonych
naprzeciwko planowanej drogi.

Prosimy zatem o zmiane podziatu nieruchomosci pod nowg droge - stosownie
do naszych wnioskéw.

Poddajemy bowiem pod rozwage, iz:

1) nie ma realnej potrzeby budowania po istniejgcej ulicy Sosnowej w Rakowie
( dziatka o nr ewid. 979 ) tak szerokiej drogi, tj. zajmujacej pas drogowy az
o szeroko$ci 12 metréw ( nie wymaga tego ani potrzeba dojazdu do dziatek
potozonych po sasiedzku wzgledem dziatki o nr ewid. 979, ani tym bardziej
potrzeba przechodzenia chodnikiem w tym ( tak szerokim ) pasie drogowym -
albowiem ruchu pieszego po tej ulicy - praktycznie - nie ma ). Zupelnie
wystarczajacym bedzie zajecie pod pas drogowy gruntéw o szerokogci
lacznie 7 metréw ( jest to szeroko$éé¢ catkowicie wystarczajaca tak dla

bezkolizyjnego przejazdu pojazdéw, jak i uformowania jeszcze chodnika );

2) calkowicie niesprawiedliwym jest wywlaszczanie fragmentéw dziatek

sgsiednich tylko z jednej strony istniejgcej drogi wewnetrznej ( bez angazowania
dziatek lezgcych naprzeciwko ). Wywlaszczenie fragmentéw dzialek winno

nastapi¢ proporcjonalnie do osi istniejacej drogi - ze wszystkich dziatek
potozonych po obu stronach osi istniejacej drogi ( potozonych naprzeciwko

siebie);
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3) calkowicie niesprawiedliwym jest ksztaltowanie nowoprojektowanego
pasa drogowego wedle istniejgcej aktualnie zabudowy ogrodzeniowej -
wszystkie dzialki lezace po obu stronach osi istniejacej drogi przeznaczone

sa pod zabudowe - i nie moze mie¢ znaczenia: czy kto$ juz zdazyl wznies¢

ogrodzenie ( wiedzac de facto. Ze buduje w przysziyvm pasie drogowym ] ,

czy tez nie;

4) projektodawca nie zwaza, iZ przy proponowanym sposobie wywlaszczenia
dziatek pod tak szeroki pas drogowy - niektdre dzialki straca calkowicie na
funkcjonalno$ci, i wartosci ( dziatka o nr ewid. 1003, na ktora wiasciciele
poczynili bardzo znaczace naklady, jako na dziatke budowlang - stanie sie
de facto - z uwagi na ksztalt i wymiary - w ramach takiego przeznaczenia -

bezuzyteczna. Podobnie dzialki o nr nr ewid. 957, 956, 954/1, 1009 996 );

5) nie ma réwniez zadnego racjonalnego uzasadnienia ( zadnej rzeczywistej
potrzeby ) dla budowy tak szerokiego przejscia ( chodnika omiedz
dziatkami 1009 i 1003 ( skutkiem takiego zaloZenia: w szczegélnosci dziatka
o nr ewid. 1009 pozbawiona zostanie szerokiego pasa gruntu na catej swej

dtugosci - i takze straci de facto cechy dziatki budowlanej );

6) oczywistym jest, iz odszkodowanie ustalone w trybie art. 18 w/w ustawy - nie

pokryje rzeczywistej straty polegajacej na utracie przez dzialki objete
procedurg wartosci ( wyniklej ze zmiany ich ksztaltow i powierzchni, de

facto uniemozliwiajgcej zabudowe ).

Uprzejmie prosimy zatem o wstrzvmanie procedowania w kierunku pozyskania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zgodnie z przyjetymi
dotychczas zalozeniami - i zmiane podzialu nieruchomosci z uwzglednieniem
w/w uwag.

Z powazaniem
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