Protokol nr XLI111/2018
z obrad sesji Rady Gminy Rakow
z dnia 27.02.2018r.

Sesja rozpoczeta si¢ o godz. 11.00 w sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Rakowie ul.
Ogrodowa 1.

Ad.1 Otwarcie posiedzenia sesji.

Obradom sesji przewodniczyl Pan Jerzy Nowak — Przewodniczacy Rady, ktéry otworzyt
obrady sesji oraz powital wszystkich obecnych. W sesji wzigto udzial 11 radnych.
Przewodniczacy Jerzy Nowak stwierdzil quorum.

Lista obecnos$ci radnych stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Na wstgpie Przewodniczacy powitat wszystkich zebranych, w tym mieszkancow miejscowosct:
Zyciny, Szumsko, ktdrzy przybyli na obrady sesji.

W obradach sesji udzial wzieli:

Pani Alina Siwonia — Wéjt Gminy Rakow,

Pani Jadwiga Milewicz — Zastepca Wojta,

Pani Krystyna Urbanowska — Sekretarz,

Pani Anna Pleban — Skarbnik.

Ad. 2 Przewodniczacy przedstawil proponowany porzadek obrad sesji, z ktorym radni mieli
okazje zapoznac¢ si¢ podczas obrad komisji oraz na podstawie rozestanych im przed sesja
dokumentow.

Proponowany porzadek obrad sesji:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad ses;ji.
3. Informacja Przewodniczacego Komisji wspdlnej z posiedzenia.
4. Informacja Wdjta o podjetych dziataniach pomiedzy sesjami.
5. Podjecie uchwat w sprawie:
a/ wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe na okres 10 lat nieruchomosci oznaczonej

numerem ewidencyjnym 116 potozonej w msc .Celiny obreb 0002 Celiny,

b/ wyrazenia zgody n oddanie w dzierzawe na okres 10 lat czesci nieruchomosci
o powierzchni 1,0000 ha, wydzielonej z nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym

298 potozonej w msc. Putaczow, obreb geodezyjny 0016 Putaczéw,



c) wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe na okres 10 lat nieruchomosci oznaczone;j
numerem ewidencyjnym 259/16 potozonej w msc. Pagowiec, obreb geodezyjny 0015

Pagowiec,

d) podziatu gminy Rakéw na okregi wyborcze, ustalenia ich granic i numerdw oraz liczby

radnych w kazdym okregu wyborczym,
e) rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta gminy Rakdw,

f) poboru optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasenta, ustalenie

inkasentéw oraz wynagrodzenia za inkaso.
6. Wolne wnioski i zapytania.

7. Zamkniecie obrad sesji

Porzadek obrad w wyniku glosowania zostal przyjety jednoglo$nie.

Ad. 3. Informacja Przewodniczacego Komisji Wspélnej z posiedzenia. Pan Mirostaw
Ambrozinski przedstawit sprawozdanie z posiedzenia Komisji Wspoélnej, ktorego celem byto
omowienie projektow uchwat na sesje. Na komisji, wyjasnienia w sprawie projektow uchwat
ztozyli pracownicy merytoryczni urzedu. Komisja zapoznata si¢ réwniez z problemami
wynikajacymi ze zlozonej skargi mieszkancow na dziatalno$¢ wojta i likwidatora Rolniczej
Spotdzielni Produkeyjnej w Likwidacji - Rakow, ktorym jest p. Zygmunt Niezgoda — zastepca
przew. Rady Gminy Rakow. W tej kwestii, komisja, podobnie jak Komisja Rewizyjna, zgodnie
z obowigzujagcym prawem, uznala brak kompetencji Rady Gminy do oceny dziatalno$ci
likwidatora 1 Krajowej Rady Spoétdzielczej. Wszystkie projekty uchwat zostaly oméwione.
Dostarczone materialy zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Komisjeg.

Ad.4 Informacja Wéjta Gminy Rakow o podjetych dzialaniach miedzy sesjami :

Pani Wéjt przedstawila przebieg dzialan od dnia 31 stycznia, poniewaz na sesji , ktora odbyta
si¢ 19 lutego br. dzialania nie zostaty przedstawione.

31.01.18- - odbyla si¢ konferencja Ministerstwa Pracy 1 polityki socjalnej
dotyczaca ,mozliwosci pozyskiwania $rodkow finansowych z funduszéw europejskich.
Chodzito gtéwnie o $rodki na cele spoteczne.

02.02.18- Powiatowy Urzad Pracy zorganizowal uroczysto$¢ zwigzang ze $wigtem stuzb
pracowniczych odpowiedzialnych za zatrudnienia. Konferencja dotyczyta problemow
wynikajacych z nowej ustawy o zatrudnianiu pracownikow z zagranicy. Po konferencji
pracownicy stuzb $wigtowali swoj dzien.

03.02.18 -Wieczor seniora zorganizowany w gimnazjum. Pani Wojt ztozyta podzigkowanie
wszystkim osobom zaangazowanym w przygotowanie tej uroczystosci.

05.02.18 Urzad Marszatkowski zorganizowat spotkanie o tematyce pozyskiwania srodkéw na
dzialania §wietlicowe dla dzieci i mtodziezy. Zwrdcit rowniez szczegdlng uwage na odbior
pomieszczen $wietlicowych przez Sanepid i1 stuzby pozarnicze, Aplikujemy o te $rodki.
Jedynym kosztem rodzicoéw i opiekundw bedzie dowdz dzieci na zajecia.

07.02.18 — Podpisanie aktu notarialnego

08.02.18 — Spotkanie w Urzedzie Wojewddzkim w sprawie cyklu dzialan organizowanych



przez caty rok w zwigzku z obchodami 100 rocznicy niepodleglosci. Nazwa projektu

,» Niepodlegta”.

09.02.18 — zabawy choinkowe dla dzieci w szkotach Bardo i Szumsko przy ogromnym
wsparciu rodzicoOw..

11.02.18 — wybory sottysa w msc. Gluchow Lasy w zwiagzku z rezygnacja z tej funkcji pani
Wesotowskiej Justyny. Nowym sottysem zostala pani Krystyna Pietras. Gratulujemy wyboru.
Poniewaz pani Pietras byla w radzie soteckiej odbyty si¢ rowniez wybory uzupeiniajace do rady
soteckiej. Wszedt do niej pan Wojcik.... .

13.02.18 — Spotkanie ze strazakami jednostek Osp z terenu gminy w sprawie zapotrzebowania
na sprzet. ZtozyliSmy wniosek o sprzet na kwotg 190 tys. zi.

14.02.18 — podpisanie umowy na sie¢ wodociggowa w Bardzie z firma z Wtoszczowej FH
Eksport Import na kwote 4mln 230 zt w tym z PROW-u dofinansowanie w wysokos$ci
niecatych 2 mln.

19.02.18 — Sesja Rady Gminy.

20.02.18- Odbylo si¢ walne zebranie Zwigzku Miast i Gmin Wojewodztwa Swictokrzyskiego
W sprawie nowej ustawy o transporcie publicznym. Wniosek samorzagddéw o utrzymanie formy
pre-uméw pozwalajacych na zabezpieczenie kwot na dokumentacje projektowa, a co za tym
idzie mozliwos$¢ szybszej realizacji inwestycji na ktore zostang pozyskane $rodki z RPO.
22.02 .18 — Spotkanie z przedstawicielami powiatu kieleckiego w sprawie pomnika Wincentego
Witosa,

24.02.18 — Zebranie sprawozdawcze OSP Chancza.

27.02.18 - ogloszenie przetargu na zakup aparatu usg dla Osrodka Zdrowia'.

Podpisanie umowy na o§wietlenie uliczne — 1300 lamp.

Ad. 5. Podjecie uchwal w sprawie:

a) - wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe na okres 10 lat nieruchomosci oznaczonej
numerem ewidencyjnym 116, potozonej w msc. Celiny, obreb geodezyjny 0002 Celiny. —
uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

b) — wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe na okres 10 lat czgsci powierzchni 1000 ha z
nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 298, potozonej w msc. Putaczow, obregb
geodezyjny 0016 Putaczéw. — uchwala zostala przyjeta jednoglosnie.

c) - wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe na okres 10 lat nieruchomosci oznaczonej
numerem ewidencyjnym 259/16, potozonej w msc. Pagowiec, obreb geodezyjny 0015
Pagowiec. — uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

d) - podzialu Gminy Rakéw na okrggi wyborcze, ustalenia ich granic i numerow oraz liczby
radnych w kazdym okregu wyborczym — uchwala zostala przyjeta jednoglo$nie.

e ) W zwiazku z wplynigciem skargi na dzialalno$¢ likwidatora Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w Likwidacji — Rakéw — p. Zygmunta Niezgody oraz na dziatalnos¢ wojta gminy
Rakow, Pani Wojt Alina Siwonia wraz z Przewodniczacym Rady Gminy — p. Jerzym
Nowakiem zaproponowali dyskusje 1 przedstawienie przez Strony swoich racji.
Przewodniczacy zaznaczyt przy tym, iz rozpatrzenie skargi ztozonej na dziatalnos¢ likwidatora
nie nalezy do kompetencji Rady Gminy, ktéra moze jedynie odnie$¢ si¢ do zarzutdw na
dziatalno$¢ wojta lub podleglych gminie jednostek.

Radna Danuta Krél zwracajagc uwage na doniosto$¢ 1 powage sprawy, w ktorej chodzi



o dobrostan, poczucie bezpieczenstwa pewnej grupy mieszkancow, ktorzy, jak wskazuje tresé
uzasadnienia do projektu Uchwaty Rady Gminy uznajacej skarge za bezzasadng, czuja si¢
pokrzywdzonymi dziataniami likwidatora spoétdzielni i pewnymi dziataniami wdjta gminy
w sprawie prawnego dysponowania przez skarzacych mieszkancow gruntami, ktorymi niegdys$
wiadata spotdzielnia, a ktorej teraz oni czujg si¢ wlascicielami, posiadaczami, dla wyjasnienia
catej istoty sprawy, takze okazujac nalezyty szacunek przybylym na sesje, czujacym si¢
skrzywdzonymi - mieszkancom oraz Panstwu sottysom, ktorzy maja prawo mie¢ petni¢ wiedzy
w tej waznej spolecznie sprawie, biorgc pod uwage réwniez fakt, iz do materiatow na komisje
poprzedzajaca sesj¢ (a komisja odbyta si¢ tuz przed niniejsza sesja) nie dostarczono radnym
przedmiotowego pisma ze skargg, radna Krél poprosita, by owa skarga zostala w catosci
przedstawiona poprzez jej odczytanie na obecnej sesji oraz by zostata takze ujawniona wszelka
korespondencja pomigdzy wtadzami samorzadowymi a osobami skarzacymi, tak by wszyscy
zebrani mogli zapozna¢ si¢ w jednym czasie z calo$cia zagadnienia oraz o przedstawienie —
odczytanie opinii na temat skargi Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Rakéw.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - pan Andrzej Banasik odczytal pismo ze skarga
mieszkancéw Zycin i Szumska w sprawie dziatalnosci likwidatora oraz pisma
Przewodniczacego Rady proponujace spotkanie skarzacych mieszkancow z likwidatorem,
panig wojt i nim. Odczytal réwniez pismo z odmowa skarzacych na wzigcie udzialu w tego
rodzaju spotkaniu i wyrazeniem przez nich sugestii o spotkaniu z cata Radg — co dzisiaj ma
miejsce. Pan Banasik Andrzej przedstawil réwniez stanowisko Komisji Rewizyjnej, ktora
dziatajac na podstawie obowiazujacych przepiséw, informuje zebranych, ze Rada Gminy
w zaden sposob nie odpowiada za dziatalno$¢ likwidatora i nie moze takiej skargi rozpatrywaé
ze wzgledu na brak umocowan prawnych i nieposiadania kompetencji do formalnej oceny
dziatah  innego  radnego,  ktéry  akurat jest takze  likwidatorem RSP
w Likwidacji — Rakow. Z uwagi na powyzsze ograniczenia, Rada Gminy nie ma mozliwosci
wplywania na dziatania likwidatora. A to, ze likwidator jest rtownocze$nie radnym, kompletnie
nie ma zwiazku ze sprawa. W kwestii przedstawionych w skardze zarzutow w stosunku do Pani
Wojt, Komisja Rewizyjna uznata skarge za bezzasadng i na podstawie opinii Komisji zostat
przygotowany projekt uchwaly w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady Pan Jerzy Nowak, wobec przedstawionej opinii Komisji Rewizyjnej,
zwrdcil ponownie uwage, iz jak przedstawil Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej 1 jak wynika
z uzasadnienia do projektu uchwaty uznajacej skarge za bezzasadng, jako Rada Gminy nie
mozemy zajmowac si¢ oceng postgpowania innego radnego. Natomiast w kwestii oceny
dziatalnosci pani wdjt, Rada Gminy uznaje zarzuty wobec wdjt gminy za nie majace podstaw.
Wobec tego niektorzy z przybylych, skarzacych mieszkancéw wypowiedzieli sie, artykutujac
pytania do Rady - czy Panstwo nie chcecie wiedzie¢ nic wigcej w tej sprawie? Czy nie interesuje
Was jako radnych krzywda mieszkancow? Poniewaz z sali ze strony obradujgcych radnych
padty glosy, iz sa, niektorzy z nich, zainteresowani glebszym poznaniem sprawy, przed
glosowaniem nad przygotowanym projektem uchwaty, Pan Przewodniczacy Jerzy Nowak
otworzyl dyskusje w tym temacie.

Glos zabrala Pani Wajt, ktora przedstawila histori¢ likwidacji spétdzielni od poczatku procesu
likwidacji. Pierwszym likwidatorem byl pan K., ktory pobrat od skarzacych pewne kwoty za
ziemig, obiecujgc im podpisanie umoéw notarialnych i tym samym przejecie na wlasnos$¢ od
spotdzielni dziatek rolnych. Jedynym dokumentem potwierdzajacym wptlaty byly dowody w
postaci drukow KP (Kasa przyjeta). Umowy notarialne, zgodnie z obietnicami pana K., mialy
by¢ podpisane w niedtugim czasie. Byl to 2006 r. Od tego czasu nikt ze skarzacych skutecznie
nie upomnial si¢ o akt notarialny. Pan K. zrezygnowat z funkcji likwidatora i znikl. Kolejnym



likwidatorem chciat zostaé (sam zglosit swa kandydature) pan B. Z., ktéry na zebraniu z
zainteresowanymi oznajmit, ze dziatan poprzedniego likwidatora nie musi respektowac i
uznawacd, jak uwazajg zainteresowani, ktorzy dokonali wptat za ziemi¢ do bytego likwidatora -
pana K., iz ziemia zostata przez nich w cato$ci zaplacona. Pan B. Z. uznat, ze mogty to by¢ na
przyktad jedynie zaliczki. Ponadto ztozyt deklaracje podatkowa jako likwidator do gminy, w
ktorej uwzglednit podatek rowniez od nieruchomosci bedacych przedmiotem sporu. Nadmienic¢
trzeba, dodata Pani Wojt, ze owe nieruchomosci nie posiadaty ksigg wieczystych. Biorgc pod
uwage wypowiedzi i wstepne dziatania kandydata na likwidatora — pana B. Z. oraz ewentualng
wspotprace w obszarze inwestycji gminnych (np. zakup przez gmine¢ dziatek pod wodociagi),
Wojt powiedziata, iz uznata wtedy, ze ewentualna wspolpraca z panem B. Z. nie rokuje
obiecujaco i ma obawy, czy zainteresowani mieszkancy, ktdrzy oczekuja na akty notarialne, nie
beda pokrzywdzeni. Dlatego ztozony zostat przez Pania Wajt wniosek do Krajowej Rady
Spoldzielczej w Warszawie o powotanie likwidatora miejscowego. - Osobiscie
przeprowadzitam, wspomniata Pani Wojt, kilkanascie rozméw z roznymi osobami o zgloszeniu
ich kandydatury na likwidatora. Nie bylo chetnych. Po moich zachgtach, namowach, zgodzit
si¢ pan Z. Niezgoda, o ktory wtedy miatam i mam, podkreslita Pani Wojt, najlepsze zdanie jako
o czlowieku uczciwym, ktory jest rolnikiem, jest doswiadczonym samorzadowcem, ma czas,
jest na emeryturze, uznatam, ze zajmie si¢ nalezycie ta zaniedbang w gminie sprawa, ktora
wreszcie nalezy uregulowac, czego nie udalo si¢ poprzedniemu wojtowi i teraz, biorgc pod
uwagg obecne klopoty, chyba wiadomo, dlaczego — powiedziata Pani Wojt. - I tak si¢ stato, ze
whniosek zostal zaakceptowany przez Krajowa Rade Spotdzielcza. I sad powotal Pana Niezgode
na funkcje likwidatora. I tylko taki byl moj udzial — powiedziata Pani Wojt - w przedmiotowe;j
sprawie. Za inne sprawy wynikajace z dziatalnos$ci zwigzanej z likwidacja spotdzielni nie moze
ona bra¢ zadnej odpowiedzialno$ci. To KRS (Krajowa Rada Spoétdzielcza) decyduje o cenach
dziatek, ich sprzedazy czy tez dzierzawie. Nawet likwidator nie moze dziata¢ tu samowolnie.

Od tego czasu odbylo si¢ kilka rozpraw sagdowych, nawet sprawa przez Panstwo skarzacych
zostala zgtoszona do programu ,,Sprawa dla reportera”, ale w wyniku tych dziatah do dzisiaj
nie ma rozwigzania tego problemu. KRS dziala zgodnie z obowigzujacym prawem,
podejrzewam ze likwidator réwniez, nadmienita Pani Wojt. Zostala przeprowadzona
rewaloryzacja wplaconych pieniedzy na poczet dzialek w oparciu o obowigzujace ceny
podawane przez GUS na tamte 1 obecne lata. Moze trzeba zaskarzy¢ prawo, zasugerowata Pani
Woit.

W wyniku Panstwa rozgoryczenia i zalu do wszystkich, rowniez w stosunku do mojej osoby,
kieruja Panstwo zarzuty, skargi, oskarzenia i s3 one coraz mocniejsze, a poniewaz nie czuj¢ si¢
winna, a granice zarzutow zostaly przekroczone, rozwazam mozliwo$¢ podania sprawy do
prokuratury o oszczerstwo, tym bardziej, ze zglaszacie je Panstwo wszedzie, gdzie tylko jest to
mozliwe. Nie moge pozwoli¢ sobie na szarganie mojego imienia - kontynuowata Pani Wojt.

Nastepnie glos zabierali skarzacy mieszkancy, ktorzy w swoich wypowiedziach kiadli nacisk
na to, iz w ich sprawie musieli sami pokrywac¢ np. koszty podrozy do Warszawy, podczas gdy
likwidator jechat z panig wojt samochodem stuzbowym (chodzito o przejazd do programu
»Sprawa dla Reportera).

Na jakiej podstawie Pan Niezgoda przeprowadza przetargi w budynku urzedu gminy - zapytat
jeden z mieszkancoéw, podpisanych pod skarga. Zwrocit uwage 1 przypomniat, jak to Pan
Niezgoda odwiedzal ich i namawiat ich do ztozenia podpiséw pod pismami o rewaloryzacje
wplaconych pieniedzy, w wyniku ktorej przy wplacie np. 110 tysigcy w latach
osiemdziesigtych, obecna ich warto$¢ wyniosta okolo 13 tysiecy. Wtedy byta to kwota



stanowigca calg nalezno$¢ za ziemig, a obecnie jedynie jakas jej czesc.

Kolejni dyskutanci przedstawiali swoje indywidualne przypadki, zwigzane z dziataniem
Likwidatora 1 Krajowej Rady Spoétdzielczej. W swoich wypowiedziach opisywali sytuacje
rodzinne i zyciowe, ktore wg nich ulegly pogorszeniu na skutek klopotéw z formalnym,
usankcjonowanym prawnie nabyciem ziemi rolnej po byltej spotdzielni produkcyjnej, za ktorg
to ziemig, tak uwazaja, zaptacili pelne kwoty i ktorej czuja si¢ od wielu lat wlascicielami, za
co, czyli za pogorszenie ich dobrostanu, odpowiadajg rowniez w ich opinii, Likwidator RSP
Rakow - pan Niezgoda i pani Wojt.

Poniewaz dyskusja robila si¢ coraz bardziej goraca, emocjonalna, Przewodniczacy Pan Jerzy
Nowak zwrdcit si¢ do uczestnikow dyskusji z prosbg, aby wazy¢ stowa, by przedstawione
zdarzenia byty sprawdzone 1 wiarygodne, prosit by nie dochodzito do oszczerstw na podstawie
przekazywanych 1 gdzie$ zastyszanych informacji, a dzisiaj formutowanych w stosunku do
konkretnych os6b. Przypomnial, ze obrady sesji sa nagrywane, protokotowane, a nastepnie
podawane do publicznej wiadomosci i wszelkie nieudokumentowane, nie udowodnione zarzuty
badz powtarzanie plotek mogg sta¢ si¢ podstawa do kolejnych spraw sagdowych, tym razem o
naruszenie dobr osobistych pomdéwionych osob.

Radna Pani Danuta Krél poprosita o glos i zadata pytanie skarzacym, czy podpisujac
oswiadczenia dot. rewaloryzacji wplaconych pienigdzy za zakup dziatek, §wiadomi byli jakie
kwoty moga wchodzi¢ w gre i czy w tych oswiadczeniach podali numery swoich kont.

Okazalo si¢ (po wypowiedziach mieszkancow), ze Krajowa Rada Spotdzielcza wyrazita zgode
na zrewaloryzowanie wptaconej kwoty za ziemig i po6zniejszy zakup dzialki tylko jednej osobie.
Przeliczyla, iz zaptacona przez nig kwota wyniosta 2/3 catej warto$ci i po doptaceniu pozostate;
1/3 stata si¢ ta osoba prawomocnym wiascicielem ziemi. Inni takiej szansy juz nie mieli.

Pan Niezgoda zabrat glos i powiedziat, ze nie on o tym decydowat, tylko KRS i nie mial
wptywu na t¢ decyzj¢. Pozostatym osobom zostaly wyptacone pieniadze po przeprowadzonej
rewaloryzacji (zmiana wartosci pienigdzy ogdlnokrajowa). Wyceny dzialek oraz kwoty
rewaloryzacji byly prowadzone przez rzeczoznawcow. Dzialki zostaly zgtoszone do przetargow
na ich zakup. Te nieruchomosci, w ktérych sprawy prowadzone byly w sadzie nie podlegaty
przetargom. Dopiero gdy sprawy sadowe zostaly zakonczone np. sprawa ugodowa, ktdra
przerywa zasiedzenie, mogly by¢ zgloszone do przetargu. Gdyby skarzacy ztozyli wniosek o
zasiedzenie, to sprawa wygladataby inaczej. W przedmiotowych dziatkach, do ktorych roszcza
sobie prawa skarzacy, te wnioski nie zostaly zgloszone. Jezeli nieruchomos¢ jest tzw ,,wolna”
od zasiedzenia to Krajowa Rada Spoétdzielcza zadala jej sprzedazy.

Skarzacy poruszyli sprawe ostatniego przetargu, na ktory zaprosili telewizje. Nikt ze
skarzacych nie brat czynnego udziatlu w przetargu poprzez wptacenie wadium. Stanowili
obserwatorow, ktorzy zostali z przetargu wyproszeni. Radna Danuta Krél zabierajac glos
odnosnie tej kwestii, uznata: wyproszenie mieszkancow - obserwatoréw przetargu byto rzecza
niedopuszczalng, naganng. Szczegoélnie, ze jak si¢ okazalo w toku dyskusji
z mieszkancami skarzacymi na sesji, wyproszenia z sali dokonat (obok p. Niezgody lub na jego
prosbe) pracownik UG w Rakowie, ktory byl jednym z prowadzacych postgpowanie
przetargowe. Dzialo si¢ to w czasie godzin urzedowania Urzedu 1 godzin pracy tegoz urzednika.
Mieszkancy nie wiedzieli, w jaki sposob ow urzednik/urzednicy zostal/zostali
umocowany/umocowani do prowadzenia przetargu w godzinach przyjmowania interesantow
urzedu (ze w postgpowaniu przetargowym brali udzial pracownicy UG wynika takze z tresci



uzasadnienia do projektu uchwaty w przedmiocie skargi).

Nie bylo podstaw do wypraszania zainteresowanych osob, cho¢ chcieli wystgpi¢ tylko w roli
obserwatoroOw przetargu, szczego6lnie, ze przetarg dotyczyt spraw, ktore sg niezwykle wazne dla
ich interesow zyciowych. Przetarg przeciez byt jawny. Dodatkowo, odbywal si¢ w sali
konferencyjnej budynku Urzedu Gminy w Rakowie, miejscu publicznym, z zasady dostepnym
dla kazdego mieszkanca, kazdego obywatela, wiec mogt wejs¢ na sale kazdy zainteresowany
sprawg. Bardzo Zle sig¢ stato, dla wizerunku samego urzgdu jako instytucji ktérej, z samej mocy
prawa powinnos$cig jest pozostawanie w kazdej sytuacji instytucja bezstronng, obiektywna,
gdzie kazdy mieszkaniec, obywatel ma rowne prawa - podsumowata radna Krél.

W odpowiedzi Pan Zygmunt Niezgoda - Likwidator RSP w Likwidacji — Rakow, odpart,
iz mieszkancy - obserwatorzy zachowywali si¢ awanturniczo, glosno 1 dlatego zostali
wyproszeni. Sama pani redaktor, widzac do czego zmierza sytuacja (do awantury?), nie chcac
przeszkadza¢ w procedurze przetargu, wyszta na zewnatrz budynku UG w Rakowie i tam
prowadzita dalej swoje nagranie — thumaczyt pan Niezgoda.

Nieruchomos$¢ na przetargu zakupit syn pana likwidatora — poinformowali skarzacy.

Pani radna Krol — ad vocem do pana likwidatora dopytata, a pan likwidator to potwierdzit
1 inni urzegdnicy, obecni na obradach sesji, ze ogloszenie o przetargu na zakup dziatki byto
podane do publicznej wiadomos$ci, nie wykluczalo nikogo z udzialu, cho¢by biernego.
W przetargu mogt uczestniczy¢ czynnie kazdy po wptaceniu wadium. Mogli tez w nim braé
udzial obserwatorzy. Wyproszenie ,,awanturujacych si¢ obserwatorow” bylo niewlasciwym
zachowaniem, wykraczajacym poza kompetencje, uprawnienia likwidatora. Na to Pan
Niezgoda odparl, iz byl on w tym dniu jednoczes$nie likwidatorem, ale tez prowadzacym
przetarg, obowigzany byl wiec do utrzymania porzadku na sali.

- W takim przypadku nalezato wezwa¢ organy porzadkowe, a nie dziata¢ samemu, bo zostato
to zle odebrane spotecznie i kompetencji do wypraszania postronnych oséb (obserwatoréw)
z sali pani nie posiadal. — odpowiedziala panu likwidatorowi radna Krdl. Pan likwidator Z.
Niezgoda: No i1 wlasnie wezwatem policj¢e. Radna Krél: I czy policja wyprosita mieszkancow,
ktorzy chceieli przygladac¢ si¢ przetargowi? Jesli policja nie wyprosita tych Panstwa, to pan
roOwniez nie powinien tego uczynic.

Dalej radna Krol: Optata za wynajecie sali do przetargu zostata do urzedu wniesiona, o czym
dowiadujemy si¢ z tresci uzasadnienia do uchwaty oddalajacej skarge mieszkancoéw. Jednak po
zaistnieniu powyzszych faktow. Apeluje: na przysztos$¢ lepiej, aby przetargi (dot. sprzedazy
dziatek po bylej spotdzielni rolniczej) nie byly organizowane w urzedzie gminy
1 odbywaly si¢ bez udziatu pracownikow urzedu. Sam zakup przedmiotowej dziatki, do ktorej
roszczenia zglaszata jedna z osob skarzacych przez syna pana likwidatora, na co zezwala
wprawdzie obowigzujace prawo, budzi kontrowersje. Jest faktem, ze Rada Gminy, w $wietle
przepiséw, nie jest wltadna w ocenianiu dziatalnosci pana likwidatora, jednocze$nie
wiceprzewodniczacego Rady Gminy, nie moze wigc by¢ adresatem skargi. Nie ma réwniez
(Rada Gminy) instrumentéw do udzielenia pomocy mieszkancom, ktorzy czuja si¢ w tej
sprawie pokrzywdzonymi. Tu sporne kwestie moze rozstrzygna¢ tylko sad.

Zaden ze skarzacych nie ztozyt wniosku o zasiedzenie.

Radna Krél zwrdcita si¢ do pana likwidatora: Chcialabym pana zapytaé, tak po ludzku, bo
wiem, ze nie jest pan obowigzany tlumaczy¢ swego postgpowania wzgledem panstwa



skarzacych, ale moze zechce pan odpowiedzie¢, szczegdlnie chodzi o dziatke, ktorg wystawit
pan do wczesniej poruszanego przetargu, pomimo, ze jak informuje nas dzi$ na sesji jedna ze
skarzacych osob, wiedziatl pan o tym, ze uwaza si¢ ona za posiadacza, witasciciela tej ziemi,
uzytkuje ja, uprawia, dba o nig od lat, zaptacita za nig poprzedniemu likwidatorowi, objawita
panu swg wolg prawnego jej zasiedzenia, do ktorego to faktu brakowato jej ledwie niecate 3
miesigce, dlaczego pomimo tej wiedzy, deklaracji tej osoby, jej prosby do pana, aby pan nie
wystawiat do sprzedazy tej ziemi, pan jednak wystawil ja skierowat do sprzedazy?

Pan Z. Niezgoda: Bo musiatem. Miatem taki obowigzek. Radna Kroél: Ale dlaczego, czy byt
jaki§ przymus? Pan Niezgoda: Takie sg procedury. Jezeli do sadu nie wplynat wniosek o
zasiedzenie to jest ona ,, wolna” i mozna ja sprzeda¢. Gdybym tego nie uczynit miatbym kltopoty
ze strony Zarzadu Krajowej Rady Spoidzielczej. Przetarg byt publicznie ogloszony i kazdy
zainteresowany zakupem tej ziemi mial prawo w nim uczestniczy¢ - wystarczyto wptaci¢
wadium. Tez bym ja kupit.

Radna Krél, wyrazajac swa opini¢ na temat catosci sprawy, stwierdzita brak tzw. ,,ludzkiego
podejscia” likwidatora, wrazliwosci spolecznej, a tego si¢ oczekuje od radnego, przyznajac
jednoczesnie, ze w $wietle przedstawionego materiatu, jego dziatania byty zgodne z prawem
i kierunkiem nadanym przez Krajowa Rade Spotdzielcza. Szkoda, ze wynikta ta sprawa, ktora
tak poruszyla spoteczno$¢ i ze pewna grupa mieszkancow ma wielkie poczucie krzywdy.
Rozumie ich stratg, wspolczuje czujacym si¢ pokrzywdzonymi - mieszkancom.

Pani Wojt stwierdzita, ze dyskusja trwa juz ponad dwie godziny i nie wniosta nic nowego do
sprawy 1 znajdujemy si¢ w punkcie wyjScia. To sprawa dla sadow. Jezeli za§ chodzi
o oskarzenia w stosunku do jej osoby, to zapewnita, ze w zaden sposéb nie wzbogacila si¢, bo
nie dokonata zadnego zakupu od spétdzielni, a jest szkalowana. Byla za tym, by skarzacy stali
si¢ wlascicielami tych nieruchomosci. Krajowa Rada Spoétdzielcza podjeta inne decyzje,
niezalezne od niej.

Radna Danuta Krél poprosita przed gtosowaniem nad uchwatg o oddaleniu skargi jeszcze raz
o glos, ttumaczac, ze jest winna wyjasnienie, jak bedzie gtosowac w tej sprawie. Wymaga tego
powaga sprawy i odpowiedzialno$¢, ktora czuje jako radna. Ma zamiar wstrzymac si¢ od glosu.
Chce zatem ztozy¢ stosowne oswiadczenie:

- Sprawa jest trudna, zlozona i tak naprawd¢ powinny to by¢ dwie skargi. Bo chodzi
o dziatalno$¢ pana likwidatora, jednoczesnie radnego, do oceny ktorego nie mamy jako rada
prawa, tu nie mozna nic innego zrobi¢, jak oddali¢ skarge. Ale skarga dotyczy takze dziatalnosci
pani wojt, a do tego jako rada - mamy kompetencje. W tym zakresie skargi radna ma mieszane
uczucia: przyjmuje w cze$ci wyjasnienia pani wojt - w kwestii jej postegpowania co do potrzeby
1 sposobu powotania nowego likwidatora, ktorego jako kandydata wskazata Krajowej Radzie
Spotdzielczej. Miata do tego uprawnienia 1 dziatata zgodnie z prawem. Natomiast radna nie
akceptuje przeprowadzania przetargéw dot. sprzedazy ziemi po bytej spotdzielni rolnicze) w
budynku Urzedu Gminy, jest krytyczna wobec angazowania pracownikéw urzedu do
przeprowadzania tych przetargdbw w godzinach przyjmowania interesantoéw przez urzad i
Swiadczenia pracy przez tychze pracownikoéw. A na te zdarzenia pani wdjt musiata przeciez
wyrazi¢ zgode. I nie ma wigkszego znaczenia, czy 1 kiedy wniesiona zostala optata na konto
Urzedu Gminy ze strony organizatora tych przetargoéw, likwidatora RSP za uzyczenie sali w
urzedzie gminy na przeprowadzenie przetargu. Jest to niewtasciwe postgpowanie, wg radnej,
niedopuszczalne. Naraza na szwank wizerunek urzedu, ale 1 funkcje wdjta, bo pokrzywdzeni
mieszkancy maja wtedy prawo odczuwac brak bezstronnos$ci i1 obiektywizmu ze strony w/w
instytucji. Bo przeciez wiedza o sporze pomig¢dzy mieszkancami a panem likwidatorem,



bedacym jednoczesnie wiceprzewodniczacym rady Gminy, byla znana powszechnie, chocby
nawet z mediow. Ponawia swoj apel, by w przysztosci nigdy takie kontrowersyjne zdarzenia
nie miaty miejsca w urzgdzie. Co do skarzacych mieszkancow — radna rozumie ich poczucie
krzywdy, zatluje ze tak sprawy si¢ potoczyly, ale pozostaje im tylko ewentualne dociekanie
swych praw w sadach.

Biorac powyzsze fakty pod rozwage, radna Krol wstrzymuje si¢ od glosu.

Przewodniczgcy Pan Jerzy Nowak zamknat dyskusje.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie uznania skargi na dzialalno$¢ wojta za
bezzasadng .

W wyniku przeprowadzonego glosowania dziewieciu radnych oddalo glosy ,za”,
a dwoch radnych wstrzymalo si¢ od glosowania.

f) — uchwata w sprawie poboru optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze
inkasenta, ustalenie inkasentdw oraz wynagrodzenia za inkaso — uchwala zostala przyjeta
jednoglo$nie.

Ad. 6. Wolne wnioski i zapytania.

Pani radna Krdl podzickowala za posprzatanie, zgloszonego przez nig na poprzedniej sesji,
popiotu znajdujacego si¢ koto Kamienia Pamigci na cmentarzu zydowskim.

Ad.7. Zamknigcie obrad sesji.

Przewodniczacy uznajac , iz tematy przewidziane na sesje zostaly wyczerpane i w wyniku
braku dalszych wnioskow i zapytan zamknal obrady sesji.

Protokélowala z nagrania Przewodniczacy Rady Gminy
Krystyna Jézwik Jerzy Nowak

Ze wzgledu na ustawe o ochronie danych osobowych oraz obowigzek zanonimizowania
ich przed podaniem do publicznej wiadomosci , a takze ewentualnego naruszenia dobr
osobistych, w protokole nie zostaly ujawnione nazwiska osob niepublicznych oraz
przedstawione przez nich sytuacje rodzinne.






