UCHWALA NR 1V/37/2019
RADY GMINY RAKOW

z dnia 22 stycznia 2019 1.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi
Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschéd w Kielcach na uchwale Nr XXXI1/182/2017
Rady Gminy Rakow z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie uchwalenia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie
gminy Rakow na 2017 r."

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz.U.z 2018 . poz. 994 ze zm) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) Rada
Gminy Rakow uchwala co nastepuje:

§1.

Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia
18 grudnia 2018 roku Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschdod w Kielcach dotyczaca
stwierdzenia niewazno$ci w czgsci uchwaty Nr XXX1/182/2017 Rady Gminy Rakow z dnia
21 marca 2017 roku w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Rakoéw na 2017 r." wraz
z odpowiedzig na skarge.

§ 2.

Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Rakow.

§ 4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Slawomir Gierek
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Zatacznik do uchwaty Nr
IV/37/2019

Rady Gminy Rakow

z dnia 22 stycznia 2019 roku

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Kielcach

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Sygn.akt.PR Pa 1200.2017

Skarzacy: Prokurator Rejonowy Kielce-Wschdd
ul. Sandomierska 106
25-318 Kielce

Organ: Rada Gminy Rakéow
ul. Ogrodowa 1
26-035 Rakow

ODPOWIEDZ NA SKARGE

whniesiong przez Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschdd w Kielcach pismem z dnia 18 grudnia 2018
roku ( data wptywu do tut. Urzedu 03.01.2019 roku) na uchwate Nr XXX1/182/2017 Rady Gminy
Rakow z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Rakéw na 2017 r."
W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Rakdw niniejszym uwzglednia w catosci zawarte w niej zarzuty.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy Kielce-Wschéd w Kielcach pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. (data wptywu
03.01.2019 r) zaskarzyt uchwate Nr XXX1/182/2017 Rady Gminy Rakéw z dnia 21 marca 2017 roku
w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Rakdéw na 2017 r." i wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w
czesci w odniesieniu do zapisu § 3 ust.4 zatgcznika do przedmiotowej uchwaty, w zakresie w ktérym
okresla obowigzek zwrotu Gminie wszelkich kosztéw zwigzanych z odtowieniem i zapewnieniem
niezbednej opieki zwierzeciu w przypadku ustalenia wiasciciela odtowionego zwierzecia.

Prokurator w skardze zarzucit, ze powyzszy zapis istotnie narusza prawo tj. art. 11a ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U z 2016 r. poz. 2102) i art. 94 Konstytucji RP
polegajgce na przekroczeniu zakresu ustawowego upowaznienia dla ustanowienia aktu prawa
miejscowego.

Zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat Rady Gminy corocznie uchwalajg Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W zatgczniku do uchwaty Nr
XXX1/182/2017 Rady Gminy Rakéw z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie uchwalenia ,,Programu
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opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Rakéw na 2017 r.” w § 3 ust.4 zapisano ,,W przypadku ustalenia witasciciela odtowionego zwierzecia,
wszystkimi kosztami zwigzanymi z odtowieniem i zapewnieniem niezbednej opieki zwierzeciu,
obcigza sie dotychczasowego wtasciciela.”. Powyzszy zapis stoi w sprzecznosci z art. 11a ust. 5
ustawy o ochronie zwierzat, ktory mowi, ze koszty realizacji programu ponosi gmina. Powyisze
znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach Il SA/Ke
505/17 z 2017-09-28.

Wprawdzie w ustawie o ochronie zwierzat zapis w art. 10 ust. 3 zabrania puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje witasciciela lub opiekuna,
jednakze z jego tresci nie wynika mozliwos¢ obcigzania wtasciciela takiego odtowionego zwierzecia
poniesionymi przez gmine kosztami. Ustawa w zaden sposdb nie reguluje mozliwosci przerzucenia
kosztow na wtasciciela, czy tez zwrotu ich w trybie administracyjnym (w catosci czy w czesci) w takich
przypadkach.

Zaskarzona uchwata po przedtozeniu do organu nadzoru tj. Wojewody Swietokrzyskiego byta
przedmiotem badania co do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Organ nadzoru nie
znalazt podstaw do jej zakwestionowania. Nadmienié¢ nalezy, ze uchwata obowigzywata do konca
2017 roku a zakwestionowany w zatgczniku do uchwaty zapis nie miat zastosowania.

Majgc powyisze na uwadze, skarga Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschod w Kielcach
o stwierdzenie jej niewaznosci w czesci dotyczacej zapiséw § 3 ust.4 zatacznika do uchwaty jest
zasadna.
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