UCHWALA NR XXII1/186/2020
RADY GMINY RAKOW

z dnia 9 stycznia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi
Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd w Kielcach na uchwal¢ Rady Gminy Rakéw
z dnia 29 czerwca 2012r. Nr XVI11/102//2012 w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych, warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych
oraz ustalenia stawki oplat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Rakow

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22019 1. poz. 506 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r. poz. 2325 ze zm.),
Rada Gminy Rakéw uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia
13 grudnia 2019 roku Prokuratury Rejonowej Kielce - Wschod w Kielcach dotyczacej
stwierdzenia istotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Gminy Rakéw z dnia 29 czerwca
2012r. Nr XVI1/102//2012 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, warunkow
izasad korzystania zprzystankow komunikacyjnych oraz ustalenia stawki oplat za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Rakéw roku wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2.

Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty .

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Rakow.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Slawomir Gierek
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Zatacznik do Uchwaty Nr
XXI11/186/2020 z Rady Gminy Rakow
z dnia 9 stycznia 2020 roku

Znak. IPM.T.724.1.2020
WOJEWODZKI
SAD ADMINISTRACYJNY
W KIELCACH
ul Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy:
PROKURATOR PROKURATURY

REJONOWE] KIELCE-WSCHOD
W KIELCACH

ul Sandomierska 106

25 - 318 Kielce

Organ:
RADA GMINY

W RAKOWIE
Ul Ogrodowa 1
26-035 Rakow

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Wypelniajac dyspozycje przepisu art. 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, niniejszym sktadam odpowiedz
na wywiedziong przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kielcach skarge na
uchwate Rady Gminy w Rakowie z dnia 29 czerwca 2012r. Nr XV11/102//2012 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych, warunkow i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych oraz ustalenia stawki optat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych,
ktérych wlascicielem lub zarzadzajagcym jest Gmina Rakow z powodu istotnych naruszen
prawa, tj.. art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym poprzez podjecie uchwaty z niewypetnieniem delegacji ustawowej i brakiem
analizy jednej z przestanek zawartych we wskazanym przepisie stanowigcych podstawe do
jej podjecia, polegajacych na ustaleniu w § 5 ust. 1 uchwaty jednolitej optaty, w maksymalnej
wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie §rodka transportu na przystanku komunikacyjnym, co

spowodowato, ze wprowadzone stawki majg charakter dyskryminujacy okreslonych
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przewoznikow.

Majagc na uwadze tre$¢ przedmiotowego S$rodka zaskarzenia Rada Gminy

w Rakowie wnosi o oddalenie skargi.

UZASADNIENIE

Skarzacy, pismem z dnia 13 grudnia 2019 r, ztozyt w Urzedzie Gminy w Rakowie
(data wptywu 16 grudnia 2019r. ) skarge na uchwate Rady Gminy w Rakowie z dnia 29
czerwca 2012r. Nr XVII/102//2012 w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych,
warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych oraz ustalenia stawki optat za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Rakoéw z powodu istotnych naruszen prawa, o ktérych mowa na wstepie
skutkujacych koniecznos$ciag stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanej uchwalty w
catosci.

Uzasadniajagc motywy, dla ktérych Skarzacy zdecydowat sie wywies¢
przedmiotowg skarge podniesiono naruszenie przepisu art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Odnoszac sie merytorycznie do treSci skargi stwierdzi¢ nalezy, Ze w ocenie Organu
skarga wywiedziona przez Prokuratora winna podlegaé oddaleniu.
W przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonego aktu z uwagi na fakt, ze opisane w skardze naruszenia nie nalezg do
kategorii istotnych naruszen prawa, ktore w konsekwencji moglyby skutkowac
stwierdzeniem niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty. Brak uzasadnienia ustalenia stawki
w  wysokosci 0,05 zt (. stawki maksymalnej) oraz brak analizy przestanki
niedyskryminacyjnej nie mogg rodzi¢ skutkéw w postaci stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Przepis art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym zawiera
jedynie delegacje ustawowa do podjecia uchwaty przez rade gminy w tym zakresie, nie
narzuca wprost, aby wysoko$¢ stawki okre$lona na poziomie maksymalnym wymagata
uzasadnienia. Nalezy zaznaczy¢, ze wysoko$¢ stawki byta ustalona zgodnie z przepisami.
Ponadto zapis ,z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad” mozna interpretowac
réwniez w ten sposoéb, Ze takie same zasady w zakresie wysoko$ci stawki maja dotyczy¢
wszystkich przewoznikéw. Zastosowanie przez Rade Gminy w Rakowie jednolitych

stawek dla wszystkich przewoznikow korzystajacych z przystankéw, ktorych gmina jest
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wladcicielem lub zarzadzajacym uwzglednia zatem niedyskryminujace zasady. Nalezy przez
to rozumie¢ zapewnienie traktowania wszystkich przewoznikow w sposob réwnorzegdny.

Stwierdzenie niewazno$ci aktu moze nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy zaskarzony
akt w sposéb oczywisty (wprost) narusza przepis prawa. Taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Odmienna interpretacja przepisu nie stanowi
podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci. Brak jest réwniez podstaw prawnych do
stwierdzenia niewaznoSci catej uchwaty.

Zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w wypadku nieistotnego
naruszenia prawa nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty, lecz tylko wskazuje sie, ze
zostala ona wydana z naruszeniem prawa.

Dodatkowo dla uzasadnienia stanowiska odnos$nie oddalenia skargi nalezy
wskaza¢, ze zaskarzona uchwata byta przedmiotem badania co do zgodno$ci z prawem
przez organ nadzoru, ktory nie znalazt podstaw do jej zakwestionowania.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne Rada Gminy

Rakoéw wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:

1. Skarga Prokuratora z dnia 13.12.2019r.
Protokét z posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych z dnia 25.06.2012r.
Uchwata Rady Gminy Rakow z dnia 29 czerwca 2012r. Nr XV11/102//2012
Protokot nr XVII 2012 z obrad Rady Gminy Rakéw z dnia 29 czerwcea 2012r.

SAEE S

Protokot ze wspolnego posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych, Komisji Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Rozwoju Gospodarczego, Komisji Budzetu i Finansow z
dniu 26.03.2013r

6. Protokol nr XXIV z obrad Sesji Rady Gminy w dniu 28 marca 2013r.

7. Uchwata Rady Gminy Rakow z dnia 28 marca 2013r. Nr XXIV/156/2013.

8. Protokot ze wspolnego posiedzenia Komisji Spraw Spolecznych, Komisji Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Rozwoju Gospodarczego, Komisji Budzetu i Finanséw w
dniu 31.05.2013r.

9. Uchwata Rady Gminy Rakéw z dnia 31.05.2013r Nr XXV/160/2013.
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