UCHWALA NR LVII/400/2022
RADY GMINY RAKOW

z dnia 26 kwietnia 2022 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi
na uchwale Nr LV/388/2022 z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na
odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy oraz na

wydzierzawienie na okres 10 lat czesci nieruchomosci nr ewid. 459 polozonej
w miejscowosci Medrow, gm. Rakow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2022r., poz.559) oraz art. 54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) Rada Gminy
Rakow uchwala co nastepuje:

§1.

Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge Pana
Grzegorza Zelazowskiego zdnia 8 kwietnia 2022 r. dotyczaca uchylenia uchwaly Nr
LV/388/2022 zdnia 29 marca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy oraz na wydzierzawienie na
okres 10 lat czesci nieruchomosci nr ewid. 459 potozonej w miejscowosci Medrow, gm.
Rakow wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2.

Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Rakow.

§ 4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stanislaw Gratka
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Znak. .......
WOJEWODZKI

SAD ADMINISTRACYJNY
W KIELCACH

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Skarzacy:

Grzegorz Zelazowski

Debno 28

26-035 Rakow

Organ:
RADA GMINY

W RAKOWIE
Ul. Ogrodowa 1
26-035 Rakow

Zatacznik do uchwaty Nr LVII/400/2022
Rady Gminy Rakéw
z dnia 26 kwietnia 2022 r.

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Wypetniajac dyspozycje przepisu art. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 329), niniejszym
sktadam odpowiedz na wywiedziong przez Grzegorza Zelazowskiego skarge na uchwate
Rady Gminy w Rakowie nr LV 388/2022 z dnia 29 marca 2022r. w sprawie wyrazenia zgody
na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy oraz na
wydzierzawienie na okres 10 lat cze$ci nieruchomosci nr ewid. 459 w miejscowosci Medrow
gmina Rakow, opartg na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym

Majac na uwadze tres¢ przedmiotowego $rodka zaskarzenia Rada Gminy w Rakowie wnosi

o odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ustawy prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zw. zart. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 559).

Uzasadnienie

Skarzacy, pismem z dnia 8 kwietnia 2022r., ztozyt w Urzedzie Gminy w Rakowie skarge na

uchwate Rady Gminy w Rakowie nr LV 388/2022 zdnia 29 marca 2022r. w sprawie
wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy oraz na wydzierzawienie na okres 10lat czg¢$ci nieruchomosci nr ewid.
459 w miejscowosci  Medrow gmina Rakoéw oparta na podstawie art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym. W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze w dniu 21 grudnia 2021r.
odbyt si¢ przetarg na dzierzawe cze¢sci dzialki o nr 459 potozonej w Mgdrowie gmina Rakow,
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w ktorym bral udzial wraz zinnymi osobami. Dotychczasowy dzierzawca nie zostat
dopuszczony do przetargu, z powodu wptaty wadium na zte konto. Dzierzawa gruntu zostata
wylicytowana na kwote 3800 zt rocznie, jednak do podpisania umowy nie doszto z uwagi na
niepodpisanie umowy przez osobg, ktora wygrala przetarg. Oferta skarzacego byta na drugim
miejscu. Nastgpnie w dniu 2 marca 2022r. dotychczasowy dzierzawca zlozyt wniosek
o wyrazenie zgody przez Rad¢ Gminy na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia umowy 1 wydzierzawienia ww. dziatki na okres 10 lat za kwot¢ wywotawcza, co
zostalo zatwierdzone przez Rad¢ Gminy. Skarzacy uwaza, ze jest to dla niego krzywdzace,
poniewaz rowniez byt zainteresowany ta nieruchomoscig. Jego zdaniem powinno doj$¢ do
kolejnego przetargu, badz do podpisania umowy z nastepng w kolejnosci osobg.  Ponadto
obecny dzierzawca ma optaca¢ kwote kilkakrotnie nizsza, niz ta ktéra on proponowat
w trakcie przetargu. Skarzacy wnosi o uchylenie ww. uchwaty.

W ocenie Organu skarga wywiedziona przez Grzegorza Zelazowskiego winna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. zart. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym.

Skarga na powyzsza uchwale zostata wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Stosownie do powotanego przepisu, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego.

W  utrwalonym orzecznictwie s3gdoéw administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze
w przeciwienstwie do postepowania prowadzonego na podstawie kodeksu postgpowania
administracyjnego, w ktérym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postgpowanie, strong w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
OSK 476/04). Skarga ztozona w trybie powyzszego przepisu nie ma bowiem charakteru actio
popularis. Zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej
uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok
NSA z 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/2004). Podkresli¢ nalezy, ze art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstawy do korzystania przez kazdego z prawa do
whniesienia skargi w interesie publicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2003 r.,
sygn. akt III RN 42/02). Jak podkre$la si¢ w orzecznictwie, nawet ewentualna sprzeczno$é
uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza
prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego (por. wyrok NSA z 14
marca 2002 r., sygn. akt IT SA 2503/01).

Zagadnienie legitymacji skargowej stato si¢ rowniez przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyrokéw z 4 listopada 2003 r. (sygn. akt SK 30/02) i 16
wrzesnia 2008 r. (sygn. akt SK 76/06) Trybunal podzielit interpretacje sadoéw
administracyjnych, zgodnie zktéorg prawo do zaskarzania uchwal, na podstawie
art. 101 ust. 1~ ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje tym, ktorzy wykaza si¢
konkretnym interesem prawnym wynikajacym z okreslonej normy prawa materialnego.
Zrédlem interesu prawnego lub uprawnienia jest zatem zawsze norma prawna ogoélna
i abstrakcyjna (akt normatywny) lub jednostkowa ikonkretna (decyzja) majaca zrodio
w przepisach prawa materialnego. Podstawe legitymacji procesowej strony przy aktach
normatywnych musi przy tym stanowi¢ przepis prawa materialnego wskazujacy na wiasne
prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore beda podlega¢ skonkretyzowaniu
w nastgpstwie podjecia uchwatly. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza si¢
zatem do ustalenia zwiazku o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujaca norma,
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a sytuacja prawng konkretnego podmiotu. Interes prawny podmiotu wnoszacego skarge do
sadu przejawia si¢ w tym, ze podmiot ten dziala bezposrednio, we wlasnym imieniu i ma
roszczenie o przyznanie uprawnienia lub zwolnienie z natozonego obowiazku. Kryterium
interesu prawnego ma charakter materialnoprawny 1 wymaga stwierdzenia zwigzku mig¢dzy
sfera indywidualnych praw i obowiazkéw skarzacego, a kwestionowanym w skardze aktem
lub czynnoscig organu administracji (por. wyrok NSA z 5 lipca 2017 r., sygn. akt I OSK
2389/16).

Z powyzszego wynika, ze przymiot strony w postgpowaniu kwestionujacym legalnos¢ uchwaty
z zakresu administracji publicznej ksztaltowany jest niewatpliwie na innych zasadach, niz
w postepowaniu  administracyjnym regulowanym przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera drog¢ do
merytorycznego rozpoznania (oceny) zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie zugruntowanym orzecznictwem sadow administracyjnych na wnoszacym skarge
spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztosci,
naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Nie jest przy tym wystarczajace
wykazanie potencjalnego naruszenia interesu prawnego. Konieczne jest wykazanie, ze
wiasnie wskutek podjecia zaskarzonej uchwaty naruszono witasny, indywidualny i konkretny
interes albo uprawnienie skarzacego. Strona skarzgca musi takze wykazaé, ze zaskarzona
uchwala powoduje ograniczenie lub pozbawienie jej uprawnien wynikajacych
z przyshugujacego jej prawa ito aktualnie, a nie w przysztosci. Wnoszacy skarge w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym musi zatem wykazaé, ze istnieje zwigzek
pomigdzy jego prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwata, polegajacy na tym, ze
uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
7 marca 2003 r., III RN 42/02). Tym samym od interesu prawnego nalezy odrdzni¢ interes
faktyczny, ktory nie upowaznia do zaskarzania aktow organow administracji. Interes
faktyczny wystepuje wowczas, gdy okreSlony podmiot jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowany sposobem uregulowania danej kwestii, jednakze poprzez okreslong regulacje
normatywng nie dochodzi do naruszenia przepisu prawa materialnego czy procesowego
dotyczacego jego sytuacji prawnej (por. wyrok NSA z 7 marca 2017 r., sygn. akt II OSK
1587/15).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie skarzacy w zaden sposob nie wykazal, Ze w wyniku podjetej uchwaly doszto do
naruszenia jego interesu prawnego lub uprawnienia, polegajacego na istnieniu zwigzku
migdzy zawartym w kwestionowanej uchwale unormowaniem, a jego wiasng indywidualng
sytuacja prawng wynikajaca z przepisow prawa.

W uzasadnieniu wyroku zdnia 22 marca 2013r. sygn. akt 1 OSK 2236/12 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil: ,,interes prawny musi by¢ zatem aktualny, a nie ewentualny. Poza
tym, tak okre$lony interes prawny musi by¢ "wlasny", osobisty, indywidualny, czyli
nie mozna go wywodzi¢ z sytuacji prawnej innego podmiotu, nawet jezeli w konkretnej
sprawie zwigzki pomiedzy tymi podmiotami bytyby zwigzkami o charakterze prawnym (por.
J. Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 lutego 1996 r., sygn. akt IV SA 846/95).
W niniejszej sprawie orzekajacy NSA podziela poglad wyrazony na tle podobnego stanu
faktycznego w wyroku NSA z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 2826/12. W wyroku tym
stwierdzono, ze uchwala wyrazajaca zgod¢ na wydzierzawienie na okres powyzej 3 lat
nieruchomosci oraz na odstgpienie od obowiazku przetargowego zawarcia umowy dzierzawy
nie narusza interesu prawnego ani uprawnienia osoby trzeciej. Sam fakt ubiegania si¢
o mozliwo$¢ przystapienia do przetargu na wydzierzawienie nieruchomosci objetej uchwata
rady gminy nie stanowi jakiegokolwiek uprawnienia prawnorzeczowego chronionego prawem

1d: 3364FF11-1759-4746-BA1D-5AF4C9D93429. Podpisany Strona 3



materialnym, na ktore to uprawnienie mogtaby w jakikolwiek sposob oddziatywaé podjeta
przez rad¢ gminy uchwata. Zamiarowi przystgpienia do przetargu na dzierzawe
nieruchomos$ci stanowigcej dotychczas witasno$¢ gminy ustawodawca nie przypisal nawet
charakteru roszczenia o zawarcie umowy dzierzawy czy najmu. Uwzgledniajagc powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Iinstancji prawidlowo ocenitl zamiar skarzacego udzialu
w przetargu na zawarcie umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci jako interes
faktyczny skarzacego. Interes faktyczny nie korzysta za§ z ochrony prawnomaterialnej. Takze
poczucie krzywdy inierdwnego traktowania nie moze stanowi¢ o istnieniu legitymacji do
whniesienia skargi w trybie art. 101 u.s.g.”

Zdaniem Organu ocena legitymacji procesowej skarzacego w kontek$cie przedstawionych
powyzej rozwazan prowadzi do wniosku, ze zaskarzona uchwata nie pozwala skarzacemu na
skuteczne jej zaskarzenie, gdyz nie legitymuje si¢ on interesem prawnym.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznos$ci faktyczne i prawne Rada Gminy Rakow wnosi
jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. Skarga z dnia 8.04.2022r.
2. Uchwata Rady Gminy Rakéw nr LV 388/2022 z dnia 29 marca 2022r.
3. Odpis odpowiedzi na skarge
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